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Vi HISTORIA

Funkcjonowanie prawa karnego wobec szlachty w Rzeczpospolitej w wiekach XVI i XVII

ARTYKULY, NOWOZYTNOSC | LUKASZ KUC | 21 LIPCA 2010 22:57

W | Rzeczpospolitej wymiar sprawiedliwosci nie zawsze funkcjonowat sprawnie. Roéznie dziato sie w
poszczegolnych prowincjach tego, przeciez ogromnego, panstwa. Réznie tez sie dziato w
poszczegolnych latach. Najbardziej jaskrawy przyktad czerpiemy oczywiscie z ksigzki W.
tozinskiego Prawem i lewem, gdzie autor opisuje obyczaje panujgce na Rusi Czerwonej w pierwsze;j
potowie XVII wieku.

Warto przytoczy¢ tutaj stynne stowa tozinskiego, ktére rozpoczynajg to dzieto:

,,Co za $wiat, co za $wiat! Grozny, dziki, zabojczy. Swiat ucisku i przemocy. Swiat bez wtadzy, bez
rzadu, bez fadu i bez mitosierdzia. Krew tansza od wina, cztowiek tanszy od konia. Swiat, w ktérym
tatwo zabic, trudno nie by¢ zabitym. Kogo nie zabit Tatarzyn, tego zabit opryszek, kogo nie zabit
opryszek, zabit go sgsiad. Swiat, w ktérym cnotliwym byé trudno, spokojnym nie podobna., 1.

Jest to oczywiscie troche przesadzona wizja, ktorej autor nabrat po przejrzeniu aktéw grodzkich
wojewoddztwa ruskiego. Nalezy sie jednak przyjrze¢ funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Temu jak
byto (de facto) i temu jak by¢ powinno wedtug prawa (de iure).

Prawo zwyczajowe odgrywato ciggle duzg role, jednak w przewage zdobywato prawo stanowione.
Podstawowym zrodtem prawa od schytku XV stulecia staty sie konstytucje uchwalane przez sejm.
Rozrézniano konstytucje wieczyste, ktorych obowigzywanie nie byto ograniczone w czasie, oraz
konstytucje czasowe majgce obowigzywaé pewna, z gory ustalong, liczbe lat. Podstawe stanowity
artykuty henrykowskie (1573) wraz z fgczonymi z nimi (od 1632) pacta conventa. Wraz z
fundamentalnymi uprawnieniami szlachty stanowity tzw. prawa kardynalne, czyli podstawe ustroju
Rzeczpospolitej. Zrodta prawa nie byty ujete w jednolity system. Najwazniejsze zostaty ujete w

tzw. Statucie Laskiego, ktory powstat z inicjatywy sejmu radomskiego (1505). Zbior ten zredagowat
kanclerz koronny Jan taski. Traktowany byt on jako fundamentalny zwod polskiego prawa ziemskiego.
Pozniej przyjeto projekt kodyfikaciji procesu sgdowego, zwany Formula processus (1523), byt to jedyny
w Rzeczpospolitej skodyfikowany dziat prawa sgdowego (wprowadzat m.in. apelacje od wyrokow
sgdu). W rezultacie dalszych prac kodyfikacyjnych powstat projekt nazwany Correctura iurium (albo
Korekturg Taszyckiego), ktory dotyczyt prawa sgdowego, karnego, prywatnego, prawa stanow i formuty
czynnosci prawnych. Zostat on jednak, na grudniowym sejmie w 1534 roku, odrzucony. W praktyce
wiec, obok Statutu taskiego, postugiwano sie prywatnymi kodyfikacjami takich postaci jak: Jakub
Przytuski, Jan Herburt, Stanistaw Sarnicki i Jan Januszowski. Dla szlachty obwigzywato prawo
ziemskie, dla mieszczan miejskie

Prawo dziatato jednak opieszale. Zbrodni kryminalnych ustawicznie nie sgdzono, albo szty one na sady
krolewskie, czyli sejmowe. Sejm zwotywano raz na dwa lata, trwac¢ miat zas 6 tygodni. Rozpatrzenie w
tym czasie wszystkich spraw kryminalnych, nagromadzonych przez dwa lata, potgczone ze sprawami
sejmowymi byto praktycznie niemozliwe. Dlatego poszkodowani imali sie réznych sposobow aby
doczekac sie sprawiedliwosci. | tak sprawy o zajazd, czy zabdjstwo zamiast traktowa jako kryminalne,
traktowali jako cywilne. W ten sposob czesto przyspieszano wyrok. Jednak najwiekszg trudnoscig w
skutecznym wymiarze sprawiedliwosci byt przywilej jaki nadat szlachcie Wtadystaw Jagietto, byta to
zasada Neminem captivabimus nisi iure vuctum. Bez wyroku sgdowego nie mozna byto pojmac
szlachcica, chyba ze na gorgcym uczynku (in recenti), nie dotyczyto to szlachty-gototy. Jezeli zas
komus udato sie tego dokonac, to musiat wkasnym kosztem zapewni¢ utrzymanie pojmanego, az do
rozprawy sgdowej. Takie pojmania zdarzaty sie niezwykle rzadko, takze dlatego ze konieczne byto


https://historia.org.pl/
https://historia.org.pl/2010/07/21/funkcjonowanie-prawa-karnego-wobec-szlacs/#footnote_0_7407
https://historia.org.pl/author/lukasz-kuc/
https://historia.org.pl/Kategoria/artykuly/nowozytnosc/
https://historia.org.pl/Kategoria/artykuly/

ztapanie dostownie na gorgcym uczynku (in manuali facto), inaczej mozna byto mie¢ ktopoty z prawem,
jezeli oskarzony sie wybronit. Kolejnym aspektem, ktory oddziatywat na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, byta zasada Nemine instigante reus absolvitur. Oznaczato to, ze zbrodni nie $cigano z
urzedu — byto to nawet zabronione. Za zabdjstwo obowigzek skarzenia spadat na krewnych, ktérzy,
jezeli nie zrobili tego, podlegali takiej samej karze jaka byta przewidziana dla popetniajgcego dang
zbrodnie. Urzad oskarzat tylko w przypadku braku krewnych zabitego. Ponad to rodzina miata catkowity
zakaz (pod grozbg kary) jednania sie z zabdjca. Taka sytuacja stwarzata bardzo ré6zne naduzycia.

Na sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w danym powiecie miato wptyw osobiste
zaangazowanie starosty. Starosta dzierzyt wtadze wykonawcza, nadzorowat wtadze sgdowg i policyjna.
Miat on odpowiednie srodki i kompetencje do tego, aby skutecznie wywigzywac sie ze swoich
obowigzkow urzedowych. Utrzymywat zawsze oddziat zbrojnych stug, zwanych pachotkami
staroscinskimi lub milicjg staroscinska, sprawowat tez piecze nad wiezg. Czesto jednak starosta ani
mys$lat angazowac sie. Swoj urzad traktowat jako dodatkowe zrodto dochodow, z kitdrych tylko matg
czes¢ moze przeznaczy¢ na cele administracyjne. Wszystkie obowigzki zrzucat na podstarosciego,
ktory posiadat petnie wtadzy starosty, i ktory czesto wiasnie te wtadze wypetniat. Ponad to starosta pod
pozorem wykonywania prawa mogt dreczy¢ swoich nieprzyjaciot i byt w tym w zasadzie bezkarny.

Druga postacia, cho¢ majaca o wiele mniejszg wiadze, ktéra byta konieczna do sprawnego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci byt wozny (Ministerialis Regni Generalis). Jego praca
byta chyba najbardziej niewdzieczng i najbardziej niebezpieczna, dostarczat on mianowicie
pozwy oskarzonym (szlachta osiadla musiata dosta¢ go na pismie, natomiast szlachcie—gotocie
wystarczatl pozew ustny), odprawiat urzedowe wizje, zbierat informacje dla sadu i stron, ogladat i
klasyfikowat rany, ogtadzat wyroki, pézniej zas asystowat przy ich wykonywaniu. Wywodzit sie
on najczesciej z biednej szlachty, lub tez byt zwyktym chtopem. Zeby dostarczyé pozew i nie
narazi¢ sie przy tym na gniew pozwanego, musiat sie ima¢ réznych sztuczek. Czesto starat sie
przekrasc¢ niepostrzezenie do dworu i tak samo sie z niego wydosta¢ po ztozeniu pozwu. Znana
jest historia jak wozny niepostrzezenie wjezdza na wozie w beczce soli do majatku szlachcica.
Znane tez sg zachowania wsciektej szlachty na widok woznego i pozwu w jego reku. Jednemu
kazano zjes¢ papier, po czym wywleczono ze wsi przywigzanego do konskiego ogona.2. Inny
znowu musial wejs¢ pod stét i wszystko co powiedzial ,,odszczekaé¢”. Zdarzaly sie tez zabdjstwa
dokonywane na woznym. Jednak za takg zbrodnie grozita taka sama kara jak za zabicie
szlachcica, cho¢by sam wozny pochodzit z plebsu. Bywato tez tak, ze urzednik ten bywat
nieuczciwy i przekupny. Za taki wystepek zrzucano go z urzedu i najczesciej wypalano pietno na
twarzy.

Rozprawa sgdowa wygladata w nastepujgcy sposob. Powdd przedstawiat sprawe, co nazywano
propozycja lub induktg. Podawat on fakty i przepisy prawne, na ktérych sie opierato jego oskarzenie.
Potem nastepowat wywdd pozwanego, zwany replikg. Po tej wypowiedzi nastepowato zagruntowanie
sporu, od tej pory jedna strona nie mogta wycofa¢ sie z procesu bez zgody przeciwne strony. Po
procesie zapadat wyrok stanowczy, ktory sgd orzekat wiekszoscig gtoséw. Wpisywano go do ksiegi
zwanej sentencjonarzem i po podpisaniu przez sedziéw ogtaszano stronom. Skazany moégt ztozy¢
apelacje do Trybunatu Koronnego, mégt tez zastosowaé mocje wobec sedziego, jezeli miat
zastrzezenia co do jego uczciwosci. Takg sprawe rozpatrywano na sgdzie sejmowym lub przed
Trybunatem Koronnym. W takim przypadku wstrzymywano proces az do rozstrzygniecia. Wsrod
srodkéw dowodowych gtéwna role odgrywato przyznanie sie do winy oskarzonego, ktére uwazano za
~krolowg dowodéw” (confessio est regina probationum). Celem jej uzyskania stosowano tortury. Wobec
szlachty stosowano je tylko w oskarzeniu o obraze majestatu, zdrade, totrostwo. Najpierw naktaniano
oskarzonego do dobrowolnych zeznan, potem grozono torturami, obnazano go, sadzano na miejscu
przeznaczonym do torturowania, a gdy to nie poskutkowato stosowano same tortury. Najczestszg
metodg byto wycigganie stawow. Jezeli oskarzony nie przyznawat sie, tortury powtarzano trzykrotnie,
i gdy nadal podtrzymywat swojg niewinnosc¢, przy braku innych dowodéw, puszczano go wolno. Jezeli
zas$ przyznat sie na torturach, musiat swoje zeznanie powtérzy¢ przed petnym sktadem sgdu. Wtedy
zapadat wyrok.
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Warto teraz przyjrze¢ sie mozliwym karom kryminalnym jakie mégt otrzymac skazany szlachcic. Po
pierwsze: pieniezne kary prywatne, czyli gtébwszczyzny i nawigzki. R6znity sie w zaleznosci od stanu
oraz stanowiska osoby pokrzywdzonej. W catym kraju byty one ujednolicone i miaty tendencje
zwyzkowe ze wzgledu na dewaluacje pienigdza. Drugg mozliwg karg byta konfiskata doébr, ktéra
wystepowata obok innych kar (np. kary smierci) lub za niewypetnienie obowigzkéw (np. niestawienie sie
w pospolitym ruszeniu). Kolejny mozliwy wyrok to pozbawienie wolnosci. Szlachcic musiat przebywat w
wiezy, byfa to kara, ktéra nie powodowata ujmy na czci, wiezien zas nie nosit kajdan. Kara ta mogta
trwac od tygodnia do 4 lat i 24 tygodni. Skazaniec za$ ponosit wszelkie koszty swojego pobytu w wiezy.
W XVI wieku jednolita kara ulegta zréznicowaniu na ciezszg forme — wieze dolng i I1zejszg — wieze
goérng. Taka wieza byta najczes$ciej wiezg w murach miejskich, w grodzie bedgcym stolicg starostwa lub
tez basztg zamku starosty. Za zbrodnie mezobdjstwa karg byta wieza dolna, ktdra nie byta ogrzewana, i
w ktorej panowata wilgoc, jedzenie zas spuszczano skazancowi na sznurze. W takim lochu od podtogi
do okna miato by¢ niemniej niz 12 tokci odlegtosci. Wsrdd szlachty panowata opinia, ze gdyby ,tak
siedziat mezobojca, jako ma siedzie¢, rzadko by ktéry wyszedt zyw z wiezy, 3. Bywato tak, ze osadzony
dogadywat sie ze starostg i catkiem swobodnie mégt wychodzi¢ na miasto. Skazany szlachcic sam
zgtaszat sie do odsiedzenia kary, poniewaz ,niezasiescie w wiezy” grozito infamig. Byta to zas kara
czesto stosowana za najciezsze wystepki, oraz za niestawienie sie na rozprawach. Infamis tracit czes¢ i
musiat ucieka¢ za granice, gdyz kazdy mogt go bezkarnie zabic i zgdac za to nagrody, ktérg zapewniato
panstwo. Ponadto kazdy kto pomagt takiej osobie, sam $ciggat na siebie infamie. Istniata tez zasada,
ze jezeli jeden infamis zabit drugiego, miat prawo ubiegac sie o zmazanie swoich win — przywrécenie
czci. Lzejszg formg tej kary byta banicja. Wprawdzie banita tez musiat opusci¢ granice kraju i mogt by¢
zabity bezkarnie, ale panstwo nie nagradzato juz jego zabdjcy. Ponadto, w razie ujecia banity starosta
miat go osadzi¢ w wiezy, ale nie mogt wykonac¢ na nim wyroku smierci bez specjalnego zezwolenia
kréla. Skutkiem banicji byta utrata praw cywilnych i politycznych, ale banita nie tracit czci. Ostatnig
wreszcie karg byta kara $mierci, wobec szlachty byto to zawsze $ciecie lub w wypadku utraty czci
powieszenie. Warto przyjrzec¢ sie tez temu co omijato stan uprzywilejowany. Polonus nobilis nie mogt
prawie nigdy by¢ rozstrzelany, spalony na stosie, wbity na pal, nie mégt by¢ tez napietnowany (np.
przez obciecie ucha). Wszystko to mogto zas spotka¢ mieszczan i chtopow.

Jak juz napisano wczesniej, egzekucjg wyroku zajmowat sie starosta. Znano dwie formy egzekuciji: z
nieruchomosci (w stosunku do posesjonatéw) i osobistg (wobec szlachty-gototy). Jezeli szlachcic
nieposesjonat w ciggu dwdch tygodni nie uczynit zados¢ wyrokowi, urzad grodzki pozywat go i od razu
orzekat banicje procesowg, po czym natychmiast nakazywat osadzenie w wiezy (gdzie miat ,siedziec,
az dosyc¢ uczyni wyrokowi,4). W stosunku do szlachty osiadtej postepowanie byto inne, bardziej
powsciggliwe. Naktadano kary pieniezne aby zmusi¢ do poddania sie wyrokowi. Potem przystepowano
do kilkuetapowego procesu. Najpierw wozny wraz z dwoma swiadkami ruszat do dobr egzekwowanych
aby dokona¢ wwigzania (intromisji) strony zwycieskiej. Jezeli posiadacz dobr nie dopuscit do niej
(odbicie wwigzania), sad zarzadzat tzw. zaktad potréjny, czyli pod grozbg grzywny w wysokosci
szesciokrotnej wartosci pretensji gtdwnej, ponowng intromisje. Gdy to takze nie przyniosto skutku, sgd
ogtaszat rumacje, czyli usuniecie sitg strony opornej z posesiji, pod grozbg banicji w przypadku
niedopuszczenia do niej. Gdy taki wyrok nie odnosit skutku, stosowano wreszcie site. Starosta miat
prawo dla wyegzekwowania wyroku zwota¢ catg szlachte z powiatu, ktéra musiata sie stawi¢ pod karg
100 grzywien. Na czele takiej grupy starosta ruszat do dworu, zeby wykona¢ wyrok, nierzadko
przeradzato sie to w regularny rabunek i stuzyto do prywatnej zemsty. Nierzadko tez sam starosta
wykorzystywat swoj urzad do zemsty na swoich wrogach. Znany jest przyktad starosty Marcina
Krasickiego, ktéry w majestacie prawa wystat okoto 70 ludzi (w tym Tataréw), ktérzy o potnocy napadli
na dwor i wywlekli wiasciciela w samej tylko bieliznie. W koncu XVII wieku zaczeto urzgdzaé
samowolne zajazdy celem egzekucji wyrokéw w drodze samopomocy. Taki system pokazywat
niewydolnos¢ tego systemu, poniewaz jezeli szlachcic miat moznego protektora lub sam byt magnatem,
mogt nie przejmowac sie wyrokami (nawet banicjg).

Szlachcic lata sprawne osiggat w wieku 15 lat (kobieta w wieku 12). Od drugiej potowy XVII wieku
zmienito sie to na odpowiednio 18 i 14 lat. Konczgc 24 lata mezczyzna osiggat zdolno$¢ wszystkich
dziatan prawnych. W Rzeczpospolitej szlacheckiej prawo ziemskie dzielito przestepstwa na publiczne i
prywatne. Pierwsze skierowane byty przeciwko panujgcemu, panstwu, instytucjom publicznym i religii,
drugie zas przeciw osobom prywatnym. Zajme sie tym drugim rodzajem przestepstw w obrebie stanu
szlacheckiego. Na pierwsze miejsce wsrdd tychze wysuwaty sie przestepstwa przeciw zyciu i zdrowiu.
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Zaczne od jednego z najciezszych przestepstw jakim niewatpliwie byto mezobdjstwo. Za zabdjstwo
szlachcica (przez innego szlachcica) bronig sieczng lub obuchowg prawo przewidywato pobyt na dnie
wiezy przez rok i 6 tygodni, oraz zaptate 120 grzywien (od 1588 roku 240 grzywien). Za zabdjstwo z
broni palnej kara byta podwajana, czyli uwiezienie na dwa lata i 12 tygodni i zaptata 480 grzywien. Kary
te odnosza sie do zabdjstw uznawanych za nieumysine. Za zabdjstwa umysine (czyli tzw. kryminalne)
karano od XVI wieku $cieciem. Za zabdjstwo osoby nizszego stanu (cho¢by umysine) obowigzywata
zawsze grzywna. Za chtopa 30 grzywien, za mieszczanina 100-120 grzywien. Karane bylo takze
pojedynkowanie sie, ktére odbywato sie przez zniewage i obraze czci szlachcica. Samo wyzwanie na
pojedynek grozito zaptatg 60 grzywien i potrocznym pobytem w gornej wiezy. Tylko pozwolenie kréla
dawato prawo do rozstrzygnie¢ szablg. Mimo zagrozenia karami pojedynki byty powszechne i na ogét
uchodzity bezkarnie.

Przestepstwami przeciw wolnosci i czci byto porwanie i potwarz (czyli kalumnia). Od drugiej potowy XVI
wieku jedynie porwanie kobiety okreslano w prawie ziemskim terminem raptu. Grozita za niego infamia
w pewnym przypadkach nawet kara Smierci. W 1631 r. w sprawach o rapt wprowadzono skrutynium,
czyli sledztwo z urzedu. Potwarz byta przestepstwem przeciw czci, od XVI wieku szczegodlnie czesta na
drodze drukowanych paszkwili. Reakcjg na to byto zaostrzenie repres;ji karnej.

Nastepnymi przestepstwami sg przestepstwa przeciw mieniu. Wliczano tu kradzieze zwykte lub
kwalifikowane. Te drugie byty to kradzieze z wtamaniem lub przy uzyciu broni. Kradziez byta
przestepstwem hanbigcym, dlatego stosowang za nig kare $mierci przez powieszenie. Innym
powaznym przestepstwem, byto fatszowanie pieniedzy, miar i wag. Szczegdlnie pietnowano tutaj
fatszerzy pieniedzy, ktérych wystepek traktowano jako przestepstwo kwalifikowane i mogli skonczyc¢
nawet na stosie. Stosowano spalenie dlatego, ze wytop metalu zwigzany byt z ogniem, tak samo
traktowang tez podpalaczy.

Teraz przyjrzymy sie tym wystepkom, ktére uchodzg za typowo sarmackie, czyli tzw. zajazdom.
Powodowane byty one najrozniejszymi wydarzeniami, najczesciej zwadami rodzinnymi o majatek lub
sgsiedzkimi utarczkami o wtosci. Czestg praktyka byto wysytanie swojemu przeciwnikowi tzw.
odpowiedzi, czyli zapowiedzi zemsty. Byto to karane, ale jak juz wiele wspomnianych wczesniej
zachowan, powszechnie przyjete i funkcjonujgce. Zajazd byt zbrojnym napadem na dwor. Mogt on
przybierac r6zng skale, od wyprawy kilku pijanych osobnikéw pod domostwo nie lubianego szlachcica,
az po regularne napady z uzyciem regularnych sit zbrojnych. Zajazdy byly w dawnej Rzeczpospolitej
karane prawnie. Za najechanie sgsiada bez wyroku sgdowego, szlachcic mogt zosta¢ ukarany sSmiercig
lub banicjg czy infamia.

Wobec szlachty stosowano odpowiedzialnos¢ indywidualng, wykluczato to sgdzenie catej zbiorowosci.
Srodkiem uprzywilejowania szlachty wobec miast, byta kara $mierci naktada na burmistrza i jednego z
rajcow, za samowolne sciecie szlachcica, z powodu gwattéw wykonywanych w obrebie miasta.
Stwarzato to sytuacje, ze szlachcic przebywajgcy w miescie mégt czu¢ sie do pewnego stopnia
bezkarny.

W przeciggu kolejnych lat system wymiaru sprawiedliwosci stawat sie co raz bardziej niewydolny, by w
koncu XVII wieku osiggng¢ powszechny stan prywatnego egzekwowania praw. Dziato sie tak z kilku
przyczyn. Najwazniejszg byta wspomniana wczesniej postawa starosty, ale tez innych urzednikow,
ktorzy swdj urzad traktowali tylko jako dodatkowe zrodto dochodow. Innym powodem takiego stanu
rzeczy byta nietrwatos¢ administracji w kraju, ktory przez praktycznie caty XVII wiek jest nekany
wojnami na swoim wtasnym terytorium. Takze niebotyczny wzrost znaczenia magnatow, ktérzy swoimi
wptywami ogarniali ogromne potacie panstwa i wptywali na funkcjonowanie administracji. Wreszcie
wspomniane wczesniej uprzywilejowanie szlachty wzgledem innych stanéw powodowato, ze wzgledem
tychze szlachcic mogt czué sie bezkarny, poniewaz miat zawsze poparcie braci szlacheckiej, ktora
sSwojg pozycje i przywileje cenita ponad wszystko. Bezkarnos¢ i opieszatos¢ sgdéw powodowata, ze w
Rzeczpospolitej najlepiej czuli sie ludzie, ktérym nadmierne regulacje prawne tylko przeszkadzaty.
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